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第3章　口誦と文字テクスト : 九州盲僧琵琶をめぐ
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1国 文学のなかの 『平家物語』論のゆ くえ
『平家物語』論の流れには、いくつかの期 を画する動きがある。 この点については、 これ
までしばしば論 じてきた(1)ところであるが、戦後 の動 きを今改めて簡単 にまとめると、
(1)歴 史社会学派が主流 となった叙事詩論 と、 これに平行 して作業が進められた古態論が
ある。諸本の比較研究から、物語の原態 を探 ろうとするもので、 その根底には、ヘーゲ
ル美学のジャンル論がある。一方で、古態論 よりは、主 として覚一検校が定めた という
語 り系テクス トの内在的な語 りを探 る語 り論が行われた。その展望については、兵藤裕
己の論(2)がある。
(2)前 項の語 り論 と重な りなが ら、いわゆる語 り系テクス トの実態調査がある。特に、い
わゆる八坂系諸本をめ ぐる調査、位置づけに関わる共同研究(3)によるものであった。その
結果、現存諸本の間に見られる相互の書承関係や、本文の混態現象が指摘され、これ ら
を 「語 り本」 と称することに疑問が提起 された。それ とともに、前項 ともかかわるが、
いわゆる口誦 と文字の関わ りが問われ始める。J・ オングの 『声の文化 と文字の文化』(4)
甑 の翻訳が刊行 されるのと平行してあ らわれた動 きである
。
(3)こ うした動 きと平行 して、肥後 を中心 とする九州の座頭琵琶の調査を拠点 とする兵藤
裕己の口誦論のあることを注目せねばならない。実 は、早 く山本吉左右の瞽女唄をめぐ
る成果(5)があることを承知 していたのだが。それにこの兵藤の口誦論(6)は、座頭に視座を
設定することで、 リアリズム論をよりどころとする叙事詩論をも相対化 してしまった こ
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とを見落 としてはならない。極言すれば、これまでの文字文化 としての国文学全体 を相
対化す る可能性 をも持っている。氏のち くま新書の 『平家物語 一 〈語 り〉のテクス ト』
1998年9月 もその結論を示す ものと言える。
兵藤の論 を契機 として口誦の世界が脚光 を浴びる。に もかかわらず、諸本の古態論や、八
坂系諸本の研究、 さらには一方流諸本の研究が見 られるように、各種の本文テクス トが伝わ
り、「語 り系」なる用語が用いられた。それを裏付けるように、中世から王朝知識人の記録 に
『平家』の語 りや諸本 をめぐる記録が見 られること、それ らのテクス トとは無縁ではあ りえ
ない、『太平記』などの他の軍記物語、さらには能や幸若舞な ど中世芸能が成 り立つ上でも、
いわゆる語 り系諸本のテクス トの存在 したことを否定できない(7)。盲人の語 りを、語 り系テク
ス トとす る、つまり口誦の語 りが文字を前提 とするとい う自己撞着をどう解釈するのか。 と
言 うよりも、今回の共同研究 を通して学んだことだが、現実の語 りの行為そのことが、視力
の有無の別 を越 えて、文字テクス トの存在 を無視することがありえた(8)ことは、今 日の、落語
や講談 といった口誦芸能、さらに中世に遡れば、中世の狂言にも見 られるところである。中
世の狂言 に演出の指示はあって も定 まった台本は無かった らしい。文字テクス トに拠 り続け
てきたわれわれとしては、自己の足場 をも揺 るがす、この語 り論の行方を見届けることを怠っ
てはならない。 しかし何はともあれ、中世の語 り、特に 「物語」 として解読することに努め
る限 り、それ らが現実の語 りとは乖離 しているとは言っても、これ らの文字テクス トに頼 る
ほかない。 こう言って しまっては、せっか くの課題提起をまともに受け止めることにはなる
まい。口誦論が提起する課題 を受けとめつつ、文字テクス トを拠 り所 とする立場の確立が必
要 となろう。今回の共同研究の大きな成果 として、音楽学か らの参加がある(9)とともに、この
現存す る語 りの側か らの発言が、文字テクス トのみを拠 り所 とした、いわゆる国文学のあり
かたその ものに再考を促 したことを評価 したい。特にわた くしの場合、今さら兵藤(10)のよう
な新 しい資料の発見や現地調査は望めないにしても、 これまで蓄積 されて来た九州の盲人 を
中心 とする琵琶楽の語 りの成果を、わた くしな りに受けとめてみることが課題になるものと
思 う。
2共 同研究から学んだこと
1998年9月18日 、わたくしは今回の表題を掲げて報告を行 ったのだが、その際に第1回 の
5月 以降の報告か ら学んだ ことを、わた くしな りに受 けとめておいて、それらの要約 を行っ
たのだった。すなわち、兵藤裕己同様に、肥後琵琶 を直接体験 したヒュー ・デフェランティ
は、「潜在的にテキス トにもとついているオーラル ・コンポジション 座頭語 りの例から」
と題 して、九州琵琶に、晴眼者の暗誦のための文字テクス トが存在すること、しかしそれ ら





ついで、永年、幅広 く邦楽や芸能 に接 し、常に現存する語 りの分析から中世 を探 ることを
モッ トーとした横道萬里雄 は、「語 り物の概観」と題 して、語 りの曲節名などの細分化が、実
は、それを意識化する過程で記録 される、言い換えれぼ、細分化の明示のないことが、ただ
ちに曲節分節の単純であった ことの証拠にはな らないとした。(この理解に誤 りがあればおわ
びする)こ れは、例えば 『当道要集』などに、平家琵琶の曲節が、ただちに少数か ら多数 に
分化 した とする論じ方にも疑問を呈することになる。それは例 えば能の謡い本の曲節や墨譜
の記載の しかたを見ても明らかである。世阿弥の自筆本 にも見 られるように、本来、曲節 な
どは口伝を旨として表記 しない ものであった。それが専門外の人々の参加を得るために、江
戸時代 に、その稽古本 としての譜本が成立 したことは、謡 い本の場合に見られることだ し、
それは平家琵琶の場合にあって も、江戸時代に制作された譜本そのものが、 この経過を雄弁






(田寺)喜 一建業(検 校)十 六才云々、墨一勾当両人祗候、平家七八句語之、
と見え、当道座の琵琶法師が、その周辺 に出入 りしていたことがうかがえる。
永年、アフリカに無文字の世界の口承世界を探求して きた川田順造は、「語ることの位相」
と題 して、ヘイ ドン・ホワイ トの理論を援用 して、「歴史」 ということを考え、その語 りのあ
り方に、語 りの言葉の時制 と詞、場 を考 え、語 り手が現前する際の開かれた対話的状況の見
られることを論 じた。この対話的状況 については、それまでに国文学の世界でも、例 えば『源
氏物語』をめぐる草子地 について論があ り、 『平家物語』の文字テクストには、これ らが見 ら
れない ことを論じてきた。その川田が、二人称語 りに注意 を喚起 したが、それは近代の大岡
昇平の 『レイテ戦記』 に
空の見 えない高みから、電光のように降 りて来てきみの進路 を突つ切 り、弾を撃ちなが
ら下の方の空間へ抜 ける。或いは意識するひまもな く、 きみの身体は銃弾 に貫かれて、
機が落ちて行 くのか、意識が落ちて行 くのかわからないまま、 ときには暗に死の中へ落
ちて行 く。
と見 え、亀井秀雄(11)は、 これに死者が立ち上って来るような幻想を感 じている。この二人称
の語 りは、時に葬儀の追悼の弔辞にも見 られる語 りである。
この口誦の語 りと文字の問題について、井口淳子は、「中国農村の語 り物におけるテキス ト
の 「改編」」と題 して、中国河北省の農村の現場に行われる 「楽亭大鼓」をめぐって、文字テ
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クス トの相対性、無意味性を論 じた。 しかも、その語 り手は盲 目ならぬ晴眼者の語 りにおい
て見られる事実であった。文字テクス トは存在 しながら、実態は、演唱者の即興 に委ねられ
る語 りであることを論 じた。この井 口の論は、上述 もした とおり、わが国の場合においても、
近 くは落語の世界があり、古 くは狂言の世界にも検証 されるあ り方で、 これまで平家琵琶を
論 じるのに、盲 目ゆえの無文字 を考えて来た ことが、根本的に誤 りであることに注意 を喚起
する報告であった。現実の口誦 としての語 りにあって、文字テクス トは、一つの手がか りで
あって も、その文字テクス トに厳密に拘束されることはなかった もの と考 えられる。文字テ
クス トは口誦その ものとは異次元の世界である。 こと 『平家物語』に関 しては、名古屋に在
住の、 もしくは在住 した盲人師匠の語 りは、あたかも現行の能の謡いの場合のように、事前
に語 りを重ねた上での暗誦 による語 りであった。 これを本来の語 りとは異なると言うのは言
い過ぎであるにしても、中世 の平家琵琶のすべての語 りが暗誦によるものであったとするの
は不当であるのだろう。前記、川田の言う、テクス ト内に、開かれた語 りの存在 しないこと
を合わせ考 える場合、現存 の 『平家物語』の文字テクス トは、やはり語 りか ら文字化を経 る
際の、語 りと文字の交流の上に成 り立った ものであるとしなけれぼならない。その文字テク
ス トが、巻の構成に始 まる物語 としての編成の過程を経 ることは、 きわめて当然の結果であ
る。 この点については、これまでにも論 じて来た(12)ことだが、今回、これを九州の琵琶楽 に
検証することが課題 となった。
3九 州琵琶の調査
口誦の世界 と文字テクス トの世界の関わ りを考えるのに好都合な素材が九州の琵琶であ
る。身近な存在 として筑前琵琶や薩摩琵琶がある。いずれ も晴眼者の語 りで、文字テクス ト
に拘束される傾向が強い。しかし一方で、盲人の語 りが、かすかではあるが今なお伝存する。
今回の調査 は、 きわめて限られた時間内で行わねばな らなかった ことから、熊本大学の安田
宗生、久留米在住の島津正 に会い、両氏か ら提供 された資料 を利用 した。ここに謝意を表す
る。特に安田には、貴重な 『肥後琵琶便 り』の提供を受 けた。 これも初期のものは鹿児島在
住の野中哲照からも提供 されている。ここに謝意を表 したい。以下、主 としてそれらの資料
をもとに、言説 そのもののあり方 を考察する。いわゆる 「語 り」のあ りようを探 る。
肥後琵琶の台本、『頼光跡目論』(13)は、熊本県鹿本郡在住の中村均の所蔵するもので、校訂
者である原 口長之(山 鹿市立博物館長)に よれぼ、
肥後琵琶盲僧琵琶 としても使われたが、一方では趣味、教養の具 として上流社会で盛 ん
に弾 じられた。 この台本はそれに使用 された もの。……奥付 に 「太夫晴順」 とある。






鷺 をさみする心庭(心 には)近 ごろ以て慮外た り。




は、明 らかに 『平家物語」の序章 を想起するもの。口誦的世界 としてある語 り物が、 このよ
うな言説の基本的なモチーフを冒頭 に掲げ、以下、
ここに六孫王のおん孫多田の満仲の御嫡子、摂津の守源の頼光は、……
と語 り進めるのは、 こうした語 り物の定型であったこと、『平家物語』自体が、実は、 こうし
た語 り物の定型を再現 した ものであることを示唆 しているのだろう。在地の語 りか ら、文字
テクス トの成 り立ちを探 る手がか りが得 られる。
途中、第二、馬揃、第三、塩釜の段落:があり、
治まりなび く日の本の、源氏の威勢ぞめでたけれ。
浜の砂 は尽 きるとも、源氏の御代 はよも尽 きじ。
などの源氏賛歌の色彩が濃い。中世か ら近世にまで及ぶ源氏賛嘆の文化史的状況(14)が、 ここ
まで及んでいたことを物語 っている。 しかし、その言説 に川田の言う開かれた語 りは見 られ
ない。文字テクス トとしての定着度が高いためであろう。
『菊地 くつれ第十席』(15)は、山鹿良之の口演を亡父祐章の遺志を継承 して木村理郎が記録
したものである。鍋島加賀のお国相続 ものの1曲 である。前の 『頼光跡目論』同様、江戸時
代特有の、お家騒動 ものがい くさ物語 としてあった。そのためにその記録には、
隆信の首 を葬 り、竜造寺 も消滅 した とみえましたが、……
なんなく肥前 も高瀬 もおさまるという話のた とえがあります。
などのていねい表現が見え、聞き手がテクス ト内に存在する。つ まり川田の言う、開かれた
テクス トなのである。記録者の木村が
『菊地 くつれ』はどうも人 により、そして1人 の人でも色々にあるらしいことがわか り




口述筆記、 または録音 したものをおこす作業 にとってかな りの困難 を生んでいる事実が
あります。
と言 うとお り、口演の語 りをかな り忠実 に残すものだろう。数年にわたる父子2代 の記録の
間に、山鹿の語 りその ものに変化があった ことを記録者は回想 している。
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扠又黒田の八郎道康 は急ぎ高倉 に立帰 り、……




など「さて また」という繋 ぎの語が各所 に見 られて並列的なス トー リー展開を示す。 それに、
もとはと言 えぼ、京都三条高倉右大臣家の、いわばお家騒動 もので
斯て御家次第次第に繁昌して菊池の御館 と九州の諸大名代る代 る登場 して救いける。弐
拾七代の剣は鞘 に納めて弓は袋に治め千秋万才納 まる御代ぞ目出度けれ。
と祝言で語 り納める。浄瑠璃 を思わせる語 りの言説である。山鹿の語 りが開かれているがゆ
えに,江 戸時代から明治に及ぶ諸芸能からと関わりを見せたことは、充分 に可能性のあるこ
とである。む しろ、それ らとの関係がない とする方が不自然である。ただし聞き手に向けて
の、開かれた語 りは見 られない。口誦の世界であったものを、口誦の形態 を活かしつつ、物
語 として再構成 したテクス トであるのだろう。それ に、これはずいぶん昔のことであろうが、
たぶん肥後琵琶 を調査 した友人 ケネス ・D・バ トラーから贈 られたものか と思うが、『玉代姫
筑紫下 り』の写真が手許にある。その本文 は、 この 『玉依姫一代記』とほとんど同文である。
厂玉代姫」は、「玉依姫」に通 じるだろうし、その 厂筑紫下 り」とは、その主役が筑紫へ下 り、
上述の大団円に終結す ることと通 う。おそらくもともと同一の写本であったものを一部改題
しつつ写 したものであろう。 この事実か らも、元はと言えば口誦の世界がいったん文字テク
ス トとして固定 されると、それが写本の形で転写を重ねる過程のあった ことを物語っている
のであろう。その背後 に定 まったテクス ト(正 本)を 必要 とする結社組織があったはずであ
る。
山鹿良之の口演テープを木村理郎の筆録 した 『端唄小野小町』が伝わる(17)。木村の解説に
よれば、山鹿が大正11年 、天草の江崎初太郎 に内弟子入 りした時に教わった習い初めの曲
だったらしい。そのせいか
小町は何一つ として何の返事 もなか りける。……小町、今やおそしと待ちにける。……
と一首読 ませたもうて御最後なさりけり。
など文語調の箇所があって、かな り固定的である。師匠か ら口移 しに教えられたものか。習






など、聞き手への呼びかけがあ り、開かれた語 りであるのは、上述の とお り口演の筆録であ
るか らであろう。 このように口誦の語 りの台本化は可能であって、保存会の使命の一つ と考
えられた。この事実 は、中世の 『平家物語』の語 りと、その文字化の場合を考える上で も示
唆的である。保存 をはかるための文字化、固定化があったはずである。覚一本の『平家物語』
の奥書をも、この趣 旨に即 して読み直す ことが可能だろう。
同じ山鹿良之の語 る 『柳川騒動』がある(18)。肥後の熊本城 をめぐる細川 ・柳川 と石田三成
の攻防を語 る中編の物語である。
これ より馬場小路が上を下への大騒動如何にな りますか次の段。(第 一席の末)
心細 く萩乃が如何なことに相成 るか末 は血の雨降 らす という、馬場小路の大混雑、如何
なる次第な り。(第 二席末)
この曲者の身の上 どうなりましょう、御席改め次の段。(第 三席末)
又来る弾 は急所を望んで命中し、六郎 はつたと倒れ後は如何な りますか。(第 四席末)
如何納 まりつきましょうか、巡礼の身の上感ぜぬ者 こそなか りけるか。(第五席末)
如何、騒動 になりましょうか、感ぜぬ人 こそなか りける。(第 六席末)
など、段 の切れ目が顕著であり、それにていねい表現から、やは り聞き手に開かれた語 りで
あることが明 らかである。ただし、その筆録者は未詳である。
肥後琵琶の 「地方 もの」の一つに、落城の悲話 『和仁合戦』がある(19)。島津征伐を志す太
閤秀吉の臣下、佐々成正が、主の命に背いて現地の検知 を行って国人衆 と対立する。玉名郡
和仁の田中城を守 る勘解由親実 と、成正 に通 じる辺春親行の間のお家騒動 ものである。所蔵
者の古川の翻刻 による明治26年 の写本がある。五段構成か ら成 り、
それ、つらつらお もんみるに邪にあ りて奢 る者は久 しか らず、たとえばここにしられけ
る。 さるは人皇御代はじまつて百七代 の御帝、正親町の院の御宇、当時の武将 は是、さ
きの関白太閤秀吉公、六十余州を切 り従え、音 に聞こえし山城の伏見の城 に御座を据ゆ。
以下、物語の主人公、肥後玉名の和仁の勘解由親実を登場 させる。一門を裏切る親行への、
『太平記』まがいの批評を物語の序にすえ、物語 の主人公の登場へ と、い くさ物語 としての
形式を整 えている。各段 も
まことに田中の城内は如何成べき次第 ぞとあんぜぬ者ぞなか りける。
まことに親実の御身の上 は如何はなすべ き次第ぞと、思わぬ者ぞなか りける。
弾正人鬼が身のうえは天晴無双 の兵の其名 は代々に伝えける。
紅いにそむる如 くにて血の波立つて流 るれば今の世 まで もこの川 を血波川 と言伝 えけ
る。……田中の城の人々の武勇は今に隠れなき。
と切れ目が明確であ り、その序文 とともに 『太平記』に似て、語 りの今 に視点をすえる姿勢
が(20膿い。和仁の妻女の入水死 を語って、





と、その死霊の供養 を語る。いくさ物語に登場する女性 と水神 とのかかわる怨霊鎮めをモチー
フとして見せる。それに、この主 を裏切った辺春能登守親行を、
さて も今の世の人 にまで主をころせ し天 ばつ と死後の末まで哀れを留めける。
と序文 と呼応して懲悪の語 りの色彩が濃い。橋 口桂介の談 として、入門時には暗誦させたも
の らしい と言う。
4筑 前琵琶のテクス ト
九州琵琶 のうち、薩摩琵琶 と並んで、早 くから中央 に進出して愛好者 を得たのが筑前琵琶
である。そのテクス トについては、『福岡県史』の文化資料編 「盲僧 ・座頭」に、永井彰子の
労作(21)がある。
資料編 に2曲 をおさめる。その『姫路合戦』は、大正15年 、国武諦浄の定めたものである。
安芸 ・周防 ・長門三か国の主、豊田左工門正勝の死後、遺児小太郎丸 をめぐる、娘婿、播磨
姫路 の高松 中将義平の横領 と、 これ を防戦 し、逆転 をはか る、お家騒動ものである。全体七
段構成で、
かの六郎が心の内は、後の乱が如何や と案じて こそは居られける。
後の乱が如何や ら、申すた とへそなか りけり。
城内さいて陣を引 く、彼の杉山が勢は潔い との中々 に、申すたとへそなか りける。
桂の前の働 きは、いさぎよいとも中々ほめぬ人 こそなか りけり。
小太郎主従の御身の上 は二度び御代の開 くる随草(「瑞相」のあて字か)と 案じてこそは
ゐられ ける。
御代 の開ける随想(前 に同じ)と 申す斗 りぞなか りけり。
と、段落構成が顕著である。聞 き手に向けて語 りは開かれていない。 しかし
渡 るに舟、牛には粉ぬか、猫 には鰹、女にや男 と心得て……
彼の杉山より腰の背骨をふみ折 られ、そうけ作 りか傘張 りか、 とうで士やむつかしゆ御
座 る我君様……
又 もよくよ くた とへて見れば、鶏卵 を持つて大岩石を打 にた り……
どれ どれカカアが合戦見物せんと、……ヤアヤアそこカカ負けんな 「ヘコ」 しめろ、マ
チツ ト踏み張れ、サケテモカマワン、マチツ ト踏み張れ……







障 らん節←さあらん節 河用な←かや うな
初 しと受 とめ←はつしと受 とめ 三蔵良不←さん候
近江の槍←大身の槍
いずれ も語 りの場の声 を重視 した結果の現象であろう。
「音声」と言えば、能の詞章の懸詞が耳から入って来る音声 に複:数の意味 を連想 させる「コ
トバのゲーム」であることを想起 させる。
『一の谷子敦盛』 も、大正8年 、玄清部 国武諦浄の写しである。五段構成 で、閉 じたテクス
トなが ら、
それつらつらと思ん見れば、九ぶんに立つ しけ戴の元、元 を持つてほんとする、元乱 る




敦盛打て無念や としぼし咸(感)じ て到 りしが(以 下空白)
玉折姫の御身の上が直 もあわれの次第な り、申すた とへそなりけり。






て も習った と言 う。文字テクス トが成 り立 つ、一つの場 を示唆するものであろう。なお兵藤
によれば、明治38年 の内務省通達により晴眼者が諸流の継承者 として認められ、昭和10年
には、福岡県の盲僧寺の住職 は、ほとんどが晴眼者であった と言 う。文字化される過程で、
規範意識が(22)働き、口誦が有 していた語 りかけは消失 しているが、構成を整え、しかも音声
の重視が当て漢字 となって表れた もので、本来の口誦の痕跡を伝えるもの と思われる。
5薩 摩琵琶のテクス ト








国重兄弟 の手柄の程は、天晴勇士誉れや と、皆一同に感 じける。
兎 にも角にも福永が所存の程 こそ、天晴剛の勇士かなと、皆一同に感 じける。
彼経高が手柄の程 こそ、感ぜん者はなか りけれ。
と段落構成意識は明確である。大文字テクス トとして定着 し、その意味で、聞き手に開かれ
てはいない。盲人語 りの痕跡が見えない。しか し、そのテクス トは、一つの拠 り所、定本 と
してあるもので、語 り換えはあ り得たと島津は言 う。ちなみに氏は、九州大学工学部出身の
元、電信公社の幹部職員であられた。今なお、 日常、語 りの学習を怠 らない と言われる。
薩摩琵琶 のテクス トに上述の筑前琵琶 『一の谷子敦盛』と関わ りがあるもの と思われる 『小
敦盛』が鹿児島図書館 に旧蔵された。 しかし実態は、 『敦盛』と言 うべ きもので、その冒頭を
祗園生者の鐘の声諸行無常の響あ りしゃら諸寺の華の色諸社ひつめつの理をあらはすお





者は久 しからず只春の夜 の夢の如し猛 き人 も終には亡ぶる習ひあ り時は元暦元年二月七
日一の谷の戦に平家方一族幌大将の其 うちに物のあはれを留めしは無官の太夫敦盛 とこ
そは聞えけれ
とあり、前の鹿児島図書館 旧蔵本には、語 りの置き換えのあることが明 らかである。 しか も
「諸寺」「諸社」の対立 は、決 して恣意的なものではな く、音声の類似 を利用して、独 自の解
釈を施 した もの と見 られる。言い換 えれば、文字テクス トとしての固定化を進めなが ら、 こ
の種の語 り換 えを行 うところにロ誦の世界に通じる痕跡を残すものであろう。
その言説であるが、熊谷 と対決する敦盛が笛の小枝 を忘れ置いていること、熊谷に問われ
て敦盛 と名のる点で筑前琵琶の 『子敦盛』 と重なる。ただ、 この薩摩琵琶の 『小敦盛』は、
熊谷武士の情有故何 と聞てもつ らねても浮はせ中義理は直実物の哀 をとどめしは無官の
太夫敦盛 に蓮正法師の後の哀諸事の哀 をとどめた り浮世 は尽せん物哉。
で終わる。 この点、上述の明治の琵琶歌でも小異はあるが、熊谷の出家 を謡い、
其名 も蓮生法師と呼なして、新黒谷 に引篭 り三 とせが程 は明暮に百万遍を唱へつつ敦盛
の追善 をぞ営みける。無常 と響 く鐘の声夢かと醒る花の色昨 日の淵 はけふの瀬 と変る浮
世 の習ひをば此敦盛 と熊谷の身の上 に見る哀れさよ身の上に見るあはれさよ。
と、やは り敦盛の死 と熊谷の出家で終わっている。上述の 「物の哀れをとどめしは……にと
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どめた り」に見 るように、説経浄瑠璃 に類する口誦の型 も散見する。ただ これが筑前琵琶で
は、敦盛 の死、熊谷の出家の後、その後 日談 として、敦盛の遺児、法童丸 と法然 とのめぐり
あいへと展開する。『小敦盛』の外題の由って来 るところであるのだろう。それが薩摩琵琶で
は、外題の根幹を語 る遺児の後 日談を欠落 してしまった。それほど 『平家物語』のかげが濃
い と言 うことか。
6小 町 物 の テ ク ス ト
前節において、敦盛 をめぐる薩摩琵琶 と筑前琵琶 との比較を行 った。肥後琵琶をも加 え、
九州盲僧座頭琵琶には、その演 目に共通するものが多 く見 られる。網羅的な調査は行ってい
ないが、本稿の課題である口誦 と文字 テクス トの関係 を考える上では、数例の比較か らで、









少将卿の恨みなるかな目界を失なう。夜がいつや ら昼がいつやら、日光の光 もわか らぬ
ようになり、
という失明であるのに対 し、二段構成の薩摩の 「小町問答』は、少将の入水で一段目を切 り、
扨小町は明けて弥生の末 になりぬれば、あまたの人のおもひも積れるか、又は少将殿の
怨念か、四百四病 の外、癩の病ひ身 に起 り、
と、当時、業の病 と言われた病 にかかった とする。両者の間では、老いの身の小町が、肥後
琵琶では、
花 とみて枝折 る人 はつらか らで風 にしなわぬこの身のつらさ
と詠むのを、薩摩琵琶では、
花を見て枝をる君はに くか らで風 にしらべぬ身 こそつらけれ
とあり、小異にとどまる。肥後琵琶では、
みなの人、我のいうことよく聞 きおぼえて下 さりませ。……みなの人 よ、小野小町ばか




と結ぶ ように、 口誦 ゆえの、開 かれた言説 になってい る。 なお、薩摩琵 琶の場合 、後半、 少
将が81歳 の僧 に身 を変 え、小 町が腰 掛 けていた卒塔婆 をめ ぐって問答す る。この小町 の物語
の背後 に 『卒塔 婆小町 』な どの、能 や室町時代物 語 のあ るこ とを見逃 せな い。文 字 テクス ト
として定着す る際 に、 その 口誦 において、文字 テ クス トを離れ て 『平 家物語』 な どの、 中央
の芸能 が存在 して、 それ らを取 り入 れつつ、語 りの言説 を構 成 してい った もの と思われ る。
なお、兵藤 が筑前琵 琶の国武台本 と森 田台本 の2種 の 『小野小 町』 を翻刻 してい る。 それ
によれば、 いずれ も、 上述 のモチー フに変化 は ないが、 ただ、最後 の 「4報 い」につい て、
(国武台本)(少 将 の水死 後)小 野 小町の末 をみ よのちの和 が身 にむ くい くる。
(森田台 本)(少 将 の水死後)小 野 小町 の末 を見 よ末 は吾 が身 の害 とな る。後 に思 を知 ら
れ ける。
とあ るの みで、 その具体的 な報 いの様子 は語 らない。
〔注〕
(1)「 平家物語 と説話文学論」『説話論集』21992年4月 。(『語りとしての平家物語』再録)な ど。
(2)日 本文学研究資料新集7『 平家物語』解説1987年5月 。国際的学際的な視点による語り物の展望とし
てRuthFinnegaガ ℃ralPoetry"CambridgeUniversityPress1977がある。
(3)『 平家物語八坂系諸本の研究』(共著)1997年10月 。
(4)桜 井直文 ・林正寛 ・糟谷啓介訳、藤原書店1991年10月 。
(5)「 口語りの論一 ゴゼ歌の場合」『文学』1976年10・11、1977年1月 。(『くつわの音がざざめいて』再
録)
(6)「 座頭琵琶の語 り伝承についての研究」!『 埼玉大学紀要教養学部』1991年3月 。氏の 「座頭(盲 僧)





(9)時 田アリソン主催により、横道萬里雄 ・山口修 ・徳丸義彦 ・蒲生郷昭・同美津子 ・薦田治子 ・山田智恵
子 ・小島美子 ・田中悠美子 ・藤田隆則 ・野川美穂子、その他、本書に名を連ねる方々。
(10)注(6)の うち 『成城国文』の論。
(11)『 個我の集合性一大岡昇平論』1977年5月 。
(12)『 語 りとしての平家物語』1994年5月 ほか。
(13)「 肥後琵琶台本 頼光跡目論」『肥後琵琶便 り』15号1980年2月 。
(14)「 源氏再興のいくさ物語」『文学 ・語学』1996年3月 ほか。
(15)『 肥後琵琶便 り』17号1981年1月 。
(16)注 α5)
(17)『 肥後琵琶便 り』20号1982年3月 。




(20)山 下 「歴史の物語としての太平記」『国語と国文学』1999年4月 。
(21)1993年11月 、西日本文化協会編。なお注(6)の兵藤の成城論文は、この筑前琵琶を中核 とする社会史的
研究である。福岡県立図書館には42冊 の 『盲僧琵琶資料』があると言い、兵藤は、その中から4曲 を翻
刻 している。
(22)兵 藤は、琵琶の本流を意識したことが台本 を作成する一因になったとする。
(23)島 津正 『明治以前 薩摩琵琶史』1997年6月 。
(付記)本 書におさめるヒュー・デフェランティ、井口淳子の論は国際的な場で本稿や兵藤論に問題を提起
する、その意味で、相互に補完したいところがある。
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